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LAS RAICES SACRAMENTALES 
DEL DERECHO CANONICO 
JAVIER HERVADA 
a) Me parece necesario comenzar estas páginas con una adver-
tencia sobre los límites y el alcance del argumento que voy a tratar. 
Es un hecho conocido que bajo el término derecho se suelen englobar 
por lo menos tres cosas análogas: la ley, lo justo y el derecho subje-
tivo. Pues bien, ya desde el principio aclaro que escapa a mi propósito 
estudiar las raíces sacramentales de estas tres realidades en la Iglesia; 
me voy a limitar a una de ellas: lo justo, las cosas justas. Cuando 
hablo aquí de derecho me refiero a su clásica significación como lo 
justo o res iusta; voy a tratar, pues, de cosas justas, no de la ley en 
la Iglesia. Cuáles sean las raíces y las razones de la ley jurídica ([ex 
divina y lex ecclesiastica) en la Iglesia es algo ajeno a las páginas que 
siguen. A los efectos de este estudio, la expresión derecho canónico 
quiere decir lo justo en la Iglesia} el conjunto de cosas justas en el 
Pueblo de Dios. 
Si el lector tiene esto presente y no interpreta la palabra derecho 
como ley, podrá comprender cabalmente la tesis que trato de desarro-
llar y se habrá evitado el peligro de caer en la incomunicada comuni-
cación que hizo célebres a los constructores de la torre de Babel. 
b) Hacia los años cincuenta tuvo una cierta actualidad el antiju-
ridismo. Estudios canónicos y teológicos contribuyeron entonces a re-
cordar la tesis de la Ecclesia 1 uris y también a refrescar la lista de los 
antijuridismos que había habido hasta entonces; una larga lista, que 
comenzaba con los gnósticos y los donatistas, no olvidaba a los be-
guinos y valdenses medievales ni a Gioachino da Fiore, se centraba so-
bre todo en la crisis protestante y terminaba con las teorías de Sohm, 
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Barth y el olvidado Klein. Además, los canonistas no dejaban de men-
cionar la teoría del estatalismo con algún que otro toque de atención 
a Carnelutti, quien se vio envuelto en cuestión tan ajena a él por unas 
palabras incidentales que bien hubiese podido silenciar l. 
Desde el punto de vista histórico, podía observarse una constante 
del antijuridismo: las posturas contrarias a la naturaleza jurídica del 
derecho canónico de origen teológico coincidían en un ataque, más o 
menos encubierto, a los sacramentos y de modo especial a su eficacia 
ex opere operato. Desde los donatistas hasta las teorías extremas de 
Barth, las distintas posiciones aparecían, en este punto básico, coinci-
dentes, aunque con una gran variedad en sus formulaciones. Si algo 
enseñaba la historia hasta entonces, parecía ser una íntima conexión 
entre la eficacia ex opere operato de los sacramentos y la naturaleza 
jurídica del derecho canónico. «El derecho es posible en la Iglesia, 
porque los sacramentos existen» era una fácil conclusión del recorrido 
histórico. Tesis que también podríamos formular así: «Puesto que los 
sacramentos son signos externos que causan la gracia ex opere operato, 
la Iglesia tiene en su seno un verdadero derecho». 
¿Sigue siendo hoy válida esta conclusión? ¿Tiene el derecho en 
la Iglesia un fundamento sacramental? He aquí el tipo de preguntas 
que corresponde a lo que parece ser una inversión de términos que 
un sector minoritario de teólogos y canonistas ha introducido en los 
últimos tiempos. Esta inversión podríamos enunciarla así: «dado que 
el derecho canónico tiene un fundamento sacramental, posee una ju-
ridicidad atenuada; cuanto más sacramental sea, menos derecho es». 
¿ Qué ha ocurrido para que se haya producido una inversión de 
términos tan llamativa? ¿Es posible que se haya descubierto una 
nueva comprensión sobre los sacramentos o sobre el derecho canó-
nico? ¿Qué es lo que pasó inadvertido a los antijuridistas y a sus 
contradictores durante casi veinte siglos, para que unos y otros viesen 
una relación de proporcionalidad directa entre los sacramentos y la 
índole jurídica del derecho canónico, siendo así que ahora se nos dice 
1. Vide J. MALDONADO, Acerca del carácter jurídico del Derecho Canónico, 
en «Revista Española de Derecho Canónico», 1 (1946), pp. 67 ss.; G. FORCHIELU, 
La giuridicita del diritto canonico al vaglio della dottrina contemporanea, en «Studi 
in onore di Vincenzo del Giudice», JI, Milano, 1953, pp. 471 ss.; J. M. ALONSO, 
Juridismo y caridad, en «XII Semana Española de Teología», Madrid, 1953, 
pp. 470 ss.; M. FERRO COUSELO, Errores teológicos acerca de la naturaleza iurí-
dica de la Iglesia y de su Derecho público, en «XIV Semana Española de Teolo-
gía», Madrid, 1955, pp. 8 ss.; J. SALAVERRI, El derecho en el misterio de la 
Iglesia, en «Investigación y elaboración del Derecho Canónico», Barcelona, 1956, 
pp. 1 ss.; A. DE LA HUERGA, La Iglesia de la caridad y la Iglesia del derecho, 
en «La potestad de la Iglesia», Barcelona, 1960, pp. 5 ss. 
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ser verdad la proporción contraria: a más fundamentación sacramental 
menos juridicidad? 
Lo sospechoso del caso es que, aun teniendo en cuenta los avances 
efectivos de la teología sacramentaria, no ha tenido lugar ningún des-
cubrimiento lo suficientemente decisivo como para justificar esa inver-
sión de términos, tan impresionante a primera vista. Y, lo que es más 
importante, no hay que esperar tal descubrimiento, dado el tenor su-
ficientemente explícito del magisterio eclesiástico sobre los sacramen-
tos. En cambio, para nadie es un secreto que el ambiente ha estado 
impregnado de una sutil pero inequívoca atenuación de la eficacia sa-
cramental ex opere operato. El legítimo deseo de vivificar la práctica 
de los sacramentos, haciendo de ellos actos llenos de sentido cristiano, 
ha ido acompañado de una revisión, no frontal, sino indirecta y cola-
teral, de la eficacia ex opere operato. Desde esa perspectiva, se des-
vanece el espejismo de una inversión de términos en la relación 
entre sacramentos y derecho. No se han invertido los términos; más 
bien estamos en el mismo punto de partida: cuanto más se diluye la 
eficacia ex opere operato de los sacramentos, tanto más se disuelve la 
índole jurídica del derecho canónico 2. 
1. La raíz del problema 
a) Pero dejémonos de prolegómenos y vayamos a la raíz del pro-
blema. 
Parece claro que cuando hablamos de la Ecclesia 1 uris y del fenó-
meno jurídico en la Iglesia, lo que plantea el problema de su existen-
cia y de su correspondiente fundamento no es la necesidad del derecho 
en lo que pudiéramos llamar las lindes o los aledaños de la Iglesia: 
por ejemplo, la propiedad de los lugares de culto y reunión, o la re-
tribución de quienes dedican todo su tiempo a tareas eclesiásticas o 
cosas similares 3. Ni los espiritualismos más extremados han puesto en 
2. Para distintas posturas en torno a la relación entre sacramentos y derecho 
'--entre ellas las aludidas- pueden consultarse los trabajos siguientes: A. VITALE, 
Sacramenti e diritto, Roma, 1967; P. J. VILADRICH, en CATEDRÁTICOS DE DE-
RECHO CANÓNICO DE UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS, Derecho Canónico, 2: ed., Pam-
plona, 1975, pp. 56 ss.; A. Rauco VARELA - E. CORECCO, Sacramento e diritto: 
antinomia nella Chiesa?, Milano, 1971; F. ZANCHINI DI CASTIGLIONCHIO, La 
Chiesa come ordinamento sacramentale, Milano, 1971; P. WILPERT y OTROS, 
Lex et Sacramentum in Mittelalter, Berlín, 1969; D. LLAMAZARES, Derecho Ca-
nónico Fundamental, León, 1980; V. RAMALLO, El Derecho y el Misterio de la 
Iglesia, Roma, 1972. 
3. Vide las observaciones de P. J. VILADRICH en ob. cit., pp. 56 s. 
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cuestión que estos fenómenos tenga una dimensión jurídica. Lo que sí 
han puesto en cuestión es que ese derecho sea canónico, pues no se 
ve -yen esto no carecen de toda razón- por qué motivo ese fenó-
meno jurídico da pie a un orden jurídico independiente del Estado. 
En el orden jurídico de la pólis existen los derechos naturales que se 
refieren a estas materias -el derecho de propiedad, el derecho de 
reunión, la libertad religiosa y otros- en cuya virtud la Iglesia puede' 
desarrollar su actividad, respecto de ellas, sin que ni la exigencia de 
libertad ni la naturaleza de dichas materias justifiquen un orden ju-
rídico específico, separado del orden jurídico de la civitas, o sea el pro-
pio de la lex naturae. 
La verdadera cuestión se plantea cuando observamos dónde resi-
de el origen del derecho canónico como derecho distinto del propio 
de la civitas terrena. Y este origen no es otro que el misterio de la 
Iglesia y la lex gratiae como distinta de la lex naturae. El problema 
nace cuando apreciamos que el fenómeno jurídico es uno de los ele-
mentos constitutivos del Mysterium Ecclesiae, realidad visible que con-
tiene una realidad sobrenatural interna e invisible; como también se 
plantea el problema cuando vemos que el derecho de la Iglesia es una 
parte de la Nueva Ley o ¡ex gratiae (distinta de la lex naturae y en con-
secuencia dando origen a un orden jurídico que no es el de la civitas te-
rrena). O sea, cuando observamos que los fieles se unen a la Iglesia por 
un vínculo jurídico, además de los vínculos de la gracia; que la consti-
tución jerárquica de la Iglesia tiene su raíz en un ius divinum y da lugar 
a un ius humanum; o que la recepción de la gracia depende de unos 
actos de ministros humanos, respecto de los cuales podemos hablar 
de derechos y deberes 4; o que mediante una pena se puede separar 
a alguien de la communio ecclesiastica 5, etc. Sólo quien no haya refle-
xionado suficientemente sobre la íntima esencia de la lex gratiae, pue-
de dejar de haber experimentado, en un momento u otro, la impor-
tancia y la hondura de la cuestión. ¿Cómo es posible que la lex gratiae, 
que es ley de una realidad invisible cuyo centro es el Espíritu Santo, 
4. El tema del derecho a los sacramentos puede verse en A. DEL PORTILLO, 
Fieles y laicos en la Iglesia, Pamplona, 1969, pp. 90 ss.; J. HERVADA - P. LOM' 
BARDÍA, El Derecho del Pueblo de Dios, 1, Pamplona, 1970, pp. 296 ss. Para los 
derechos de los fieles, vide P. J. VILADRICH, Teoría de los derechos fundamen-
tales del fiel, Pamplona, 1969; una panorámica general de las posiciones actuales 
en torno a los derechos fundamentales del fiel, puede encontrarse en LeJ droits 
fondamentaux du chrétien dans l'Eglise et dans la société (dir. E. Corecco, N. 
Herzog y A. Scola), Actes du Ne Congres International de Droit Canonique, 
Fribourg-Milano, 1981. 
5. El sentido de la excomunión puede verse en J. ARIAS, La pena canónica 
en la Iglesia primitiva, Pamplona, 1975. 
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contenga un fenómeno jurídico que es externo? ¿En virtud de qué 
razón el elemento externo de la Iglesia es cauce e instrumento de la 
gracia invisible y, aun siéndolo, por qué teniendo la gracia la índole 
de un don gratuito, sus cauces externos operan como derecho, que es 
lo debido en justicia? ¿No son acaso los carismas -gratiae gratis 
datae- los cauces adecuados, si acaso Dios quiere obrar en los hom-
bres sirviéndose de otros hombres? 
b) Para plantear con más claridad el problema y sentar las bases 
de su solución, recordemos muy brevemente algunas ideas elementales 
sobre la justicia y el derecho, vistos desde la perspectiva que interesa 
a nuestro propósito. 
La justicia es la virtud de dar a cada uno lo suyo, su derecho, 
según la clásica definición romana admitida comunmente por la tra-
dición canónica y la teología moral católica: constans et perpetua vo-
luntas ius suum cuique tribuendi 6. En esta concepción de la justicia 
hay dos piezas claves. El acto de la justicia consiste en dar, verbo que 
tiene aquí una significación genérica; dar equivale, según los casos, 
a entregar, distribuir, otorgar, respetar, restituir, etc. En cualquier 
caso el acto de la virtud de la justicia es una conducta humana que 
da -esto es, entrega, distribuye, respeta, devuelve- un bien a la per-
sona respecto a la cual la cosa tiene la índole de derecho. Como el 
acto de la justicia consiste en dar a otro el bien que le está atribuido, 
ese acto es siempre, por su naturaleza, un acto externo, porque sólo 
a través de actos externos los hombres nos comunicamos y relaciona-
mos; a su vez el objeto del acto de la justicia, el bien que se da, ha 
de ser, por la misma razón, una cosa externa. Es verdad que la cosa 
que se da puede ser una res incorporalis, pero cuando a la cosa en sí 
le falta materialidad o corporeidad, debe haberla en sus manifesta-
ciones, y sólo a través de su manifestación o exteriorización puede 
ser derecho o tener relevancia jurídica. 
La segunda pieza es lo que se entiende por ius suum o derecho 
de cada uno. Esta expresión de la fórmula de la justicia se interpreta 
muy frecuentemente como el derecho subjetivo: la justicia consistiría 
en respetar a cada uno su derecho subjetivo, o facultad de hacer, omitir 
'o exigir algo. Sin embargo, esta interpretación, cuyos antecedentes se 
encuentran en Ockham, no representa su sentido original, correcta-
mente entendido por Santo Tomás de Aquino. El objeto de la justicia, 
o sea el objeto que el acto justo da, es la cosa misma -res corporalis 
vel incorporalis- que el sujeto pasivo del acto de justicia tiene atri-
6. D. 1, 1, 10. 
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buida por algún título. Esa cosa o bien que se da, es el derecho del 
titular en sentido realista u objetivo de los antiguos 7. Punto éste que 
me parece importante para entender lo que diré a continuación: no 
hablo de derechos subjetivos, sino de cosas justas) cosas debidas a al-
guien por virtud de un título 8. 
Para que una cosa sea justa, es decir, para que constituya un de- , 
recho, es preciso que, en virtud de un título, sea debida. Este carácter 
de deuda es típico y específico del derecho y lo que caracteriza la 
justicia. Lo justo es lo debido, una deuda, porque es de aquel a quien 
se da; en otras palabras, la justicia da el bien o derecho al sujeto de 
quien es la cosa. Por eso se dice que la justicia consiste en dar a cada 
uno 10 suyo. 
Según esto, se ve claramente que el derecho presupone que el 
sujeto tenga un título sobre la cosa. Este título puede ser de muy 
diversas clases -desde la propiedad a la mera servidumbre de paso-, 
pero lo decisivo es que exista alguna clase de título, por el cual el 
titular tiene atribuida la cosa; la cosa constituye su derecho o porque 
le pertenece o porque usarla es derecho suyo o simplemente porque 
está destinada a su utilidad. Como los títulos son muy diversos, las 
cosas pueden ser derecho de su titular de muchas formas, existiendo 
en consecuencia una gran diversidad de derechos. 
El derecho es, por consiguiente, 10 opuesto a don gratuito, al don 
gracioso, a lo que se llama una gracia. Ahora bien, esto no significa 
que en el origen del derecho no pueda estar un don gratuito. Una 
donación hace a la cosa donada propiedad del donatario; en el origen 
de la atribución de la cosa a su titular puede estar la liberalidad o 
la misericordia, como puede estarlo la justicia. Es más, la constitución 
de un derecho no es, de suyo, un acto de justicia, sino un acto de domi-
nio; a causa de esto se dice -lo dice entre otros Santo Tomás 9_ 
que la justicia presupone siempre un primer acto que no es de justicia, 
sino causa de la relación de justicia. Por eso, e interesa mucho en nues-
tro tema tenerlo claro, el derecho, y la consiguiente relación de jus-
ticia, puede tener como origen un acto de liberalidad y de misericor-
7. Sobre el derecho en sentido realista (ipsa res iusta), cfr. U-U, q. 57, a. 1. 
Mayor explicación se encontrará en 1. LAC H ANCE, Le concept de droit selon 
Aristote et saint Thomas, 2: ed., Ottawa-Montreal, 1948. 
8. No siendo ahora el momento oportuno para desarrollar más estas ideas, 
me limito a remitir a lo expuesto en mi libro Introducción crítica al derecho na-
tural, Pamplona, 1981. Para la noción original de derecho subjetivo, vide A. FOL-
GADO, Evolución histórica del concepto de derecho sub;etivo, San Lorenzo de El 
Escorial, 1960. 
9. Summa contra Gentiles, lib. I1, cap. 28. Cfr. J. PlEPER, Las virtudes fun-
damentales, Madrid, 1976, p. 89. 
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dia. Puede ocurrir, por ejemplo, que con motivo de un terremoto 
que haya tenido efectos catastróficos, se organicen colectas de dinero 
o en especie para ayudar a los damnificados. Es claro que los bienes 
así obtenidos por las organizaciones benéficas proceden de la miseri-
cordia y de la solidaridad. Pero no es menos cierto que las organiza-
ciones benéficas son depositarias de unos bienes atribuidos a los dam-
nificados, no por propiedad sino por destinación. Por lo tanto, es de 
justicia que los bienes lleguen a ellos. Tales bienes son un ius de éstos. 
Hay aquí un caso de derecho y de justicia distributiva respecto a unos 
bienes, cuya atribución tiene su origen en la liberalidad y la miseri-
cordia; atribución misericordiosa que engendra, respecto del deposi-
tario, un deber de justicia, no sólo en relación al depositante, sino 
también en relación al destinatario, porque la donación ha originado 
el ius de este último. 
c) Esta descripción elemental de la justicia y el derecho nos está 
indicando que la condición necesaria para que existan el derecho y 
la justicia es que las cosas estén repartidas y divididas, esto es, atri-
buidas -en sí, en su uso, en su destinación o bajo otro aspecto--
a distintos sujetos: no atribuidas al común sino a cada uno; por eso 
se habla de dar a cada uno lo suyo. Se trata de algo evidente: si hay 
que dar a cada uno lo suyo, si dar a cada uno su derecho es una virtud 
de las relaciones sociales, es claro que en la base de la sociedad está 
una pluralidad de sujetos con cosas que les están repartidas. Sin cosas 
repartidas, si lo básico y lo fundamental fuese 10 común, no habría 
10 suyo de cada uno ni tendría objeto dar a cada uno 10 suyo: 
no tendrían razón de ser ni el derecho ni la justicia. 
d) Esto supuesto, la existencia del derecho no ofrece dificultad 
en la pólis o sociedad civil. En primer lugar, por ser persona el hom-
bre tiene como suyo cuanto respecta a su propio ser y a sus fines: 
es el conjunto de iura naturalia que posee. Pero, además, la división o 
reparto de bienes es ley básica de la sociedad civil, porque el hombre 
no es sólo alma sino también cuerpo y está consecuentemente limitado 
por la cantidad, por el espacio y el tiempo. Los alimentos, por ejem-
,plo, son necesariamente divisibles para su uso y consunción. Aún en 
aquello que de suyo no se divide, aparece la división por los límites 
mismos que impone la finitud de los bienes naturales: por ejemplo, 
cuantos oyen una orquesta, no se reparten su audición; cada uno de 
los oyentes escucha la integridad de la música tocada, y en este aspec-
to no hay división. Pero, en cambio, es limitado el campo acústico y, 
en su caso, la sala de conciertos, por 10 que se impone un sistema 
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de distribución de los asientos y de las entradas, aunque sólo sea apli-
cando la regla de que prior in tempore potior in iure: el reparto por 
riguroso orden de petición o compra de la entrada. El reparto o 
división de bienes es ley básica en las relaciones sociales. 
Incluso respecto del bien común aparece la división. División en 
cuanto que la obtención del bien común depende de la contribución 
de todos, contribución que fija la justicia legal: cada ciudadano tiene 
su parte, su deuda o bien que debe aportar a la comunidad; y división 
respecto del disfrute de los bienes que comprende el bien común, di-
visión o distribución que regula la justicia distributiva. El derecho 
-en el sentido realista del término- y la justicia suponen la división 
y el reparto. Por ello exigen la exterioridad o externidad de las cosas 
objeto de división; únicamente lo externamente tangible, lo materia-
lizable, es capaz de reparto. 
y si del derecho pasamos a la ley, las conclusiones no son muy 
distintas. La naturaleza jurídica de la ley reside en que engendra 
un deber de justicia legal; esto es, la ley señala la posición y la acti-
vidad de cada cual en orden al bien común de la pólis) de modo que 
respetar esa posición y esa actividad de los demás y asumir las pro-
pias es un acto justo. También aquí aparecen la división y el reparto. 
En todo caso, sólo la conducta externa puede ser objeto de justicia le-
gal, pues sólo ella puede ser justa o injusta por tener posibilidades de 
respetar o atacar el derecho de los otros ciudadanos o de la sociedad; 
es claro que únicamente la acción que sale de la esfera interna del 
sujeto puede constituir el acto de dar o atacar el derecho del otro 10. 
e) Efectivamente, la existencia del derecho y de la justicia no 
ofrece dificultad en la sociedad civil o comunidad humana. Si nos pre-
guntamos por sus bases fundamentales, la respuesta afluirá inmediata-
mente: los vínculos básicos y fundamentales de la sociedad civil son 
jurídicos, su leyes el derecho y la virtud primera es la justicia. Quizás 
alguien se sienta llamado a matizar esta conclusión, recordando que el 
primer precepto de moral social es el amor al prójimo y que la socie-
dad civil, con sólo la justicia, sería insoportable. Es cierto, tan poco 
agradable como un esqueleto solo; pero lo que hace al cuerpo humano 
capaz de funcionar y de desarrollar su actividad es el esqueleto, sin 
el cual no sería más que una masa informe, incapaz de vida y de 
movimiento. Así ocurre con el derecho en la sociedad civil, hasta el 
punto de que todas las virtudes, no excluidas el amor y la solidaridad, 
10. He desarrollado estas ideas en Introducción crítica... cit., pp. 23 ss., 
54 ss. y 131 ss. 
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se resumen en la virtud llamada justicia general, en tanto son debidas 
para que la sociedad humana cumpla sus fines y se desarrolle correcta-
mente. 
No es este el caso de la Iglesia, en la que ni la estructura básica 
es el derecho, ni la virtud primera es la justicia. Veamos por qué. 
La Iglesia se inserta en la economía de la salvación o sistema de 
relaciones entre Dios y los hombres inaugurado por la acción salvadora 
de Cristo. Esta economía o sistema de relaciones entre Dios y los hom-
bres recibe el nombre de Nueva Ley, Ley Evangélica o lex gratiae, 
expresiones en las cuales el término ley tiene un sentido teológico 
que no coincide con el sentido jurídico: ley equivale a economía o 
sistema de relaciones entre Dios y los hombres, presididas por un prin-
cipio de movimiento -de vida sobrenatural- y de orden. Pues bien, 
la economía de la salvación se llama ley de la gracia, porque el prin-
cipio de vida y de orden que preside las relaciones del hombre con 
Dios y de los hombres entre sí, no es una estructura jurídica, sino la 
gracia del Espíritu Santo. Véase, por ejemplo, 10 que escribe Santo 
Tomás: «Dice el Filósofo que cada cosa se denomina por aquello que 
en ella es principal. Ahora bien, 10 principal en la ley del Nuevo Tes-
tamento y en 10 que está toda su virtud es la gracia del Espíritu Santo, 
que se da por la fe en Cristo ... Tiene, sin embargo, la ley nueva 
ciertos preceptos como dispositivos para recibir la gracia del Espíritu 
Santo y ordenados al uso de la misma gracia, que son como secunda-
rios en la ley nueva, de los cuales ha sido necesario que fueran instrui-
dos los fieles de Cristo, tanto de palabra como por escrito» 11. 
Siendo esto así, ¿cómo no ver que si el derecho canónico pertenece 
al Misterio de la Iglesia ha de ser parte de la lex gratiae y, por 10 tanto, 
debe nacer de la misma gracia? 
y es ahí donde aparece el problema. Acabamos de ver que para 
q'..1e haya derecho debe haber división y reparto de bienes. Sin em-
bargo, el bien al que tiende la ley evangélica y, en consecuencia, la 
Iglesia, es Dios mismo a través de Cristo, mediante la participación 
en la naturaleza divina 12 por la gracia, que nos hace capaces de pe-
netrar en la vida divina intratrinitaria. Ese bien no es divisible; aun-
que en diversos grados de intensidad, se da totalmente a todos, sin 
repartos ni distribuciones. En la base de la estructura de la Iglesia 
no está la división, ni el reparto, ni la distribución. Está, no ya la 
11. 1-I1, q. 106, a. 1. 
12. 2 Pet 1,4. 
367' 
JAVIER HERVADA 
unidad de bien, sino la unicidad, 10 uno que se da íntegramente a 
todos. 
Por otra parte, en la fuente y en la raíz de la Iglesia -la gracia 
del Espíritu Santo- no se dan las dimensiones de cantidad, espacio 
y tiempo, ni cosas externas. Si todo esto no se da ni hay división ni 
reparto, parece que no existe el supuesto del derecho y, no existiendo 
derecho, no hay justicia posible. ' 
2. El principio de solución 
¿Dónde, pues, radica el derecho en la Iglesia que vive in hoc sae-
culo, que se desarrolla dentro de la historia humana? 
Es claro que, para que existan el derecho y la justicia en la Igle-
sia -no sólo en sus aledaños-, es preciso que la lex gratiae sea ley 
en la historia humana, que 10 trascendente se aprisione -valga la ex-
presión- en las dimensiones de este mundo, que 10 espiritual se ma-
terialice. Esta es la clave de la cuestión. Si la lex gratiae permaneciese 
en la trascendencia que le es propia, no sería ley en la historia hu-
mana; la gracia sería tangente al mundo sin penetrar en él, y no habría 
el estado de naturaleza redimida. Es preciso que la gracia penetre en 
el mundo, en la dimensión histórica del hombre, que se canalice por la 
materia, única forma de que sobre ella operen las dimensiones de 
cantidad, espacio y tiempo propias de este mundo. Pues bien, esto es 
10 que se opera mediante la eficacia ex opere operato de los sacra-
mentos. 
Al darse la gracia, como conducto ordinario, a través de signos sen-
sibles que son causas instrumentales de la gracia, la gracia no se 
materializa, pero sí se materializan sus cauces. De este modo, la gra-
cia se hace repartible, un bien que se distribuye por manos humanas. 
Ya tenemos el principio de división o reparto en el bien central de 
la Iglesia. Y, por 10 tanto, tenemos el supuesto necesario para el dere-
cho y, consiguientemente, para la justicia. 
Ciertamente, la economía sacramental de la salvación es escan-
dalosa para la razón humana, que se resiste a admitir esa materializa-
ción de la gracia. Pero esta es la piedra de toque del sentido católico; 
esta es la fe de la Iglesia Católica, que mantiene, frente a los espiri-
tualismos de todas las épocas, el «materialismo cristiano» del que 
habló en esta Universidad su Fundador Mons. Escrivá de Balaguer 13, 
13. Cfr. Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, nn. 114 y 115. 
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3. La eficacia «ex opere operato» 
a) Hecha la gracia un bien distribuible y repartible por la mate-
rialización de sus cauces, hemos alcanzado el supuesto de la justicia y 
del derecho, pero no todavía que haya derecho. La materialización de 
los cauces de la gracia por signos sensibles produce su exteriorización 
y la posibilidad de su distribución por el hombre; pero para que esos 
cauces de gracia sean res iustae -derechos o cosas atribuidas a los 
hombres- es necesario que su eficacia no dependa del mérito del 
ministro, del hombre por cuyas manos se distribuye la gracia me-
diante los sacramentos. No ofrece duda que sobre el mérito ajeno 
nadie tiene derecho. Cuando acudimos, no al mérito propio, sino al 
mérito de otro para obtener algo, es claro que no estamos pidiendo 
un derecho sino un favor. El mérito propio engendra derecho, el mé-
rito ajeno sólo alcanza un don gratuito en relación al que lo recibe. 
Por consiguiente, si los sacramentos produjesen la gracia ex opere 
ministri, por los méritos del ministro -lo que el Aquinate llama po-
testad de excelencia-, tendríamos intercesores y sacerdotes, pero 
no habría derecho. Los sacramentos pueden ser derechos -res ius-
tae-, si el ministro es sólo el autor del signo externo y actúa como 
mero instrumento de realización del acto simbólico. En otras palabras, 
los sacramentos podrán ser derecho si para su eficacia no cuentan el 
mérito ni las disposiciones del ministro, al que sólo se pide que haga 
correctamente el signo, esto es, que actúe como verdadero realizador 
del símbolo, según lo que la Iglesia le exige: materia, forma e inten-
ción faciendi quod facit Ecclesia. Pues bien, como dice Santo Tomás, 
Cristo pudo comunicar a los ministros su potestad de excelencia, pero 
no 10 hizo; del ministro se pide sólo que haga correctamente el sig-
no 14. 
b) Tampoco los sacramentos pueden fundarse en los méritos del 
sujeto. No, desde luego, en los sacramentos de muertos, porque ellos 
conceden la gracia que es principio del mérito 15. Ni en los sacramen-
tos de vivos, porque el mérito -por su propia índole- aumenta la 
gracia de suyo, sin necesidad de sacramentos, siendo como es el mé-
rito el derecho a recibir el crecimiento de gracia 16; además, si los 
sacramentos se fundasen en el mérito habría que merecer su adminis-
tración, por lo que el ministro debería juzgar de realidades internas, 
14. 111, q. 64, aa. 1, 4 Y 5. 
15. Cfr. 1·11, q. 114, aa. 2 y 5. 
16. 1-11, q. 114, a. 8. 
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lo cual le resultaría imposible. Por parte del sujeto, basta que esté 
rite dispositus, adecuadamente dispuesto, disposiciones de las que el 
ministro juzga según lo externamente captable. 
c) La eficacia de los sacramentos se funda en los méritos de Cris-
to y, por ello, es objetiva, ex opere operato, supuestas la validez del 
signo y la adecuada disposición del sujeto. Decir eficacia ex opere, 
operato equivale a decir ex meritis Christi 17. Méritos sobreabundantes, 
preexistentes al sacramento, título perfecte de condigno, esto es, en 
estricta y perfecta justicia, que otorga una eficacia infalible a la acción 
de Cristo. Y como el sacramento es una acción de Cristo, del que el 
ministro es instrumento, su eficacia es infalible. Nada hay de mágico 
en el sacramento; y sí incomprensión de su íntima naturaleza -accio-
nes de Cristo-- y desvalorización de los méritos de Cristo, cuando a 
la infalible acción de los sacramentos se la tilda de mágica. 
Por su eficacia ex opere operato, los sacramentos sólo instrumen-
talmente son acciones del ministro, no se fundan en un mérito suyo 
y, por lo tanto, el ministro únicamente es dispensador de esos miste-
rios salvíficos que son los sacramentos. 
Luego si el ministro es simple dispensador, el sacramento puede 
ser derecho del fiel. 
4. El sacramento como derecho 
Estamos ya en el centro mismo de la cuestión. En la lex gratiae 
habrá una dimensión jurídica, de derecho, si los cauces de la gracia, 
los sacramentos, son derecho del fiel o, en el caso del bautismo, 
del hombre; entonces, la gracia -a través de sus cauces- se hace 
un bien administrable en justicia. La gracia se ha hecho derecho. 
Bien entendido que no hablo del derecho subjetivo -la facultas reci-
piendi sacramentum, o facultad moral sobre el sacramento-, sino 
del derecho en sentido realista: res iusta o cosa atribuida a un su-
jeto por un título, en cuya virtud es justo darle esa cosa y es injusto 
negársela. ¿Es el sacramento un bien atribuido al sujeto por un título, 
en cuya virtud su administración es un acto justo? ¿Es el sacramento 
una res iusta? 
Claro está que no puede separarse el sacramento de la gracia; pre-
guntar si el sacramento es una res iusta o derecho, equivale a inquirir 
si la gracia -no en cuanto procede de Cristo, sino en cuanto depende 
17. III, q. 62, a. 5. 
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del ministro-- es un derecho o no. Hablar del sacramento como dere-
cho es hablar de la gracia como tal. En definitiva, el sacramento es 
simple cauce de la gracia y el cauce será derecho si lo es la gracia. 
a) La respuesta que, de primer impulso, surge ante la pregunta 
de si el sacramento -la gracia- es un derecho, resulta ser negativa. 
Veíamos antes la razón. Cuando acudimos al mérito ajeno no hay 
derecho, sino favor, gracia. Y la gracia se llama así, porque no es un 
derecho, sino un don gratuito 18 basado en los méritos de Cristo. Ya 
hemos dicho que la eficacia ex opere operato del sacramento no se 
basa en el mérito del sujeto, sino en los méritos de Cristo. 
Pero en esta respuesta, aparte de consideraciones teológicas de 
fondo, hay un error de perspectiva. Hablar de derecho ante Dios, 
como lo hacen los teólogos al hablar del mérito de condigno del justo, 
es usar la palabra derecho en un sentido análogo 19. Preguntar si el sa-
cramento -o la gracia- es un derecho en sentido estricto, tal como 
hemos planteado la cuestión, significa sólo interrogarse sobre si es un 
derecho ante el ministro. 
Pues bien, que exista tal derecho depende de dos cosas: primera, 
que los sacramentos estén ya atribuidos, por voluntad de Cristo, a 
los fieles (o al hombre en el caso del bautismo); y segunda, que esa 
atribución suponga que el ministro ha sido constituido como tal pro 
hominibus, pro fidelibus. En otras palabras, se trata de que el ministro 
sea sólo depositario y de que el sacramento haya sido atribuido, cons-
tituido para el fiel o, en su caso, para el hombre. Si se dan estas dos 
condiciones, el sacramento es una res iusta respecto del receptor y, 
por tanto, se es justo al administrárselo e injusto si se le niega la ad-
ministración. Todo ello, claro está, sobre la base del sujeto rite dispo-
situs; para quien no está adecuadamente dispuesto, el sacramento no 
es un derecho; punto éste que está implícito en cuanto digo y sobre 
el que no insistiré más. 
La economía sacramental -si no yerro-- se basa precisamente 
en los dos supuestos indicados. En efecto, que el ministro está cons-
tituido pro hominibus, pro fidelibus, 10 dice Heb 5,1: «Todo pon-
tífice ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur». Ambos 
18. Cfr. Rom 11,6: «Pero si por gracia, ya no es por las obras, que entonces 
la gracia no sería gracia». San Pablo se refiere a la elección graciosa del resto 
de Israel, pero sus palabras son aplicables a la gracia, que se llama así por 
cuanto, en relación con Dios y con Cristo, no es justicia sino dádiva graciosa. 
19. Véase, v,gr., I-H, q. 114, a. 1, donde se habla de «cierta proporción» y 
se niega que entre Dios y el hombre exista la igualdad que exige el derecho 
propiamente dicho. 
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aspectos -ex hominibus y pro hominibus- tienen importancia. Los 
ministros, al ser tomados ex hominibus son, como hombres y como 
fieles, iguales a los hombres sujetos de los sacramentos. Hay, pues, 
aquella igualdad en la que puede asentarse la relación de justicia. No 
menos importantes es el pro hominibus. Ciertamente no hay que per-
der de vista que los ministros no son agentes ni mandatarios de los 
fieles; lo son de Cristo. En consecuencia, este pro hominibus no pue-
de entenderse en el sentido de subordinación de los ministros a los 
fieles o a los hombres; al contrario, respecto de los fieles -de los 
hombres- son jerarquía, ordo jerárquico. Pero esto no es ningún óbice 
para constituir su ministerio como derecho del fiel o del hombre. 
Basta que esa acción jerárquica -in Persona Christi Capitis en el Sacri-
ficio Eucarístico, ministerial en los demás sacramentos- haya sido 
instituida en función de los fieles o de los hombres y el orden jerár-
quico sea su depositario y administrador pro utilitate del sujeto. El 
quid de la cuestión reside en si Cristo se anonadó de tal maneda que 
se constituyó en servidor de los hombres 20, aunque siendo Cabeza, 
Rey y Señor. En otras palabras, si su misericordia y su amor por los 
hombres alcanzó tal grado -in finem dilexit eos 21_ que se entregó 
pro hominibus y puso su divinidad y su humanidad al servicio del 
hombre. Pienso que cabe aplicar aquí las palabras de Ioh 3,16: «Tan-
to amó Dios al mundo que le entregó su Hijo Unigénito, para que todo 
el que cree en El no perezca sino que tenga la vida eterna». ¿ El escán-
dalo para los judíos y la locura para los gentiles 22 llegó a este extre-
mo? Sí, evidentemente. Non veni ministrari sed ministrare 23. Al entre-
garse a Sí mismo, Cristo entrega a los hombres a sus ministros, pues 
el carácter que imprime el sacramento del orden no es otra cosa que 
participación en el sacerdocio de Cristo 24. Ahí está, a mi juicio, el 
punto clave: el ordo ministerial, siendo jerarquía porque es continua-
ción institucional de quien es Cabeza de la Iglesia 25, es servidor de 
los hombres de modo tan radical y real, que su acción ministerial es 
20. «No hagáis nada por espíritu de competencia, nada por vanagloria; antes, 
llevados de la humildad, teneos unos a otros por superiores, no atendiendo 
cada uno a su propio interés, sino al de los otros. Tened los mismos sentimientos 
que tuvo Cristo Jesús, quien, existiendo en la forma de Dios, no reputó codi-
ciable tesoro mantenerse igual a Dios, antes se anonadó, toma~do la forma de 
siervo y haciéndose semejante a los hombres; y en la condición ele hombre se 
humilló, hecho obediente hasta la muerte y muerte de cruz». Phi! 2,3-8. 
21. Ioh 13,1. 
22. 1 Cor 1,23. 
23. Mc 10,45. 
24. 111, q. 63, a. 3. 
25. Cfr. CONCILIO VATICANO 11, consto Lumen gentium, n. 21; decr. Christus 
Dominus, n. 2; y decr. Prebyterorum ordinis, n. 2. 
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derecho de los fieles y de los hombres: pro utilitate hominum con-
stituitur. Es aquí,la aplicación Lc 12 41-43: «y le preguntó Pedro: 
Señor, ¿dices esta parábola por nosotros o por todos? El Señor res-
pondió: ¿quién piensas que es el administrador fiel y prudente a quien 
su amo pondrá al frente de su casa, para dar a su tiempo la ración 
adecuada? .. Dichoso aquel siervo, al que encuentre obrando así su 
amo, cuando vuelva». El ordo ministerial ha sido constituido admi-
nistrador de la casa paterna, de los bienes de la familia de Dios, siendo 
los fieles los hijos, domestici Dei, a quien el administrador debe dar 
a su tiempo la ración adecuada. Ración de los bienes del padre de fa-
milia destinados a la alimentación y desarrollo de los hijos, a cuya 
utilidad están atribuidos esos bienes. 
b) Esto está en íntima relación con el primero de los requisitos 
enunciados: si los sacramentos están atribuidos, por voluntad de Cris-
to a los hombres. También aquí es necesario llegar al fondo. Sin duda 
que los sacramentos han sido instituidos para los hombres; pero de 
lo que se trata es de si esa institución para los hombres supone un 
título ante el ministro. 
En otro lugar, hablando del derecho en general ya dije que el 
arte del jurista se resume en averiguar el título y la medida del de-
recho, porque existe derecho allí donde hay título 26. Así, pues, ¿cuál 
puede ser -ante el ministro- el título sobre el sacramento, o sea, 
sobre la gracia? 
Es claro que no hay otro título que los méritos de Cristo. Luego 
entonces parece que no hay derecho. Y en efecto no habrá derecho 
en tanto el hombre no sea uno con Cristo; mas ni el hombre es uno 
con Cristo -esto es, si el hombre y Cristo se comunican en el orden 
del ser-, entonces el hombre tendrá, respecto del ministro, el título 
de los méritos de Cristo. Es verdad que, en su raíz y respecto de 
Dios, nunca el sacramento o la gracia serán justicia, sino misericordia; 
pero no es esa la cuestión. ¿Tiene el hombre, desde el principio 
-esto es, desde que Cristo subió a los Cielos, después de padecer 
y resucitar y una vez enviado el Espíritu Santo-, título sobre el 
sacramento, porque los méritos de Cristo le han sido entregados y sólo 
falta que él se abra al don recibiéndole? Advirtiendo, claro está, que 
esa entrega sólo es posible en tanto que el hombre es uno con Cristo, 
porque los méritos son y siguen siendo de Cristo. 
Veamos qué ocurre con los sacramentos, excepción hecha, por 
26. Introducci6n crítica ... , cit., pp. 48 s. 
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razones distintas, del bautismo y del orden (o sea, confirmación, euca-
ristía, penitencia, matrimonio y unción de los enfermos). El fiel, por 
virtud del carácter bautismal, es miembro del Cuerpo de Cristo, y 
por la gracia es hijo de Vios 27 siendo 1 pse Christus 28. Esta es la clave, 
ser Ipse Christus por ser miembro de su Cuerpo. Por ejemplo, para 
quien es Ipse Christus) el Sacrificio de la Misa y el Cuerpo y la Sangre, 
de Cristo -verdadera, real y substancialmente presentes en las espe-
cies de pan y de vino- no son cosa ajena, sino propia. ¿Cómo, fren-
te al ministro, el Cuerpo y la Sangre de Cristo no van a ser cosa suya) 
ius suum del fiel, si él es Cristo, miembro del Cuerpo de Cristo? 29. 
Lo mismo podemos decir del Espíritu Santo respecto del sacramento 
de la confirmación, o de la participación en el amor de Cristo a su 
Iglesia en el sacramento del matrimonio, o de la participación en los 
padecimientos y la muerte de Cristo en la unción de los enfermos. 
Para el hijo de Dios -siempre por don gratuito y libérrimo de Dios-
la participación en la divina naturaleza por la gracia y la recepción 
del Espíritu Santo son cosas suyas, cosas proporcionadas a él, cosas jus-
tas, en fin, respecto del ministro, constituido pro hominibus. 
En relación a 10 que estamos diciendo, es preciso distinguir la 
misericordia en el don y la justicia en el ministro. Si alguien recibe 
de un conocido o desconocido una carta pidiendo alimentos por estar 
en una situación de necesidad, la acción de dar esos alimentos es, sin 
duda, un acto de misericordia. Ahora bien, una vez puesto en Correos 
el paquete de alimentos, la entrega de ese paquete al destinatario es 
de justicia y éste puede reclamar de Correos como derecho -pues 10 
es-la entrega del paquete. ¿Sería admisible que el cartero o la Admi-
nistración de Correos negasen el paquete al destinatario, alegando que 
su envío es un acto de misericordia del remitente? Lo decisivo es que 
el acto de misericordia sea un acto de donación. Una persona puede 
recoger a un huérfano abandonado de dos maneras. Simplemente aco-
giéndolo en su casa sin ningún vínculo -en precario dicen los juris-
tas- o haciéndolo hijo adoptivo, en cuyo caso nace el derecho; la 
misericordia -más elevada en el segundo caso- ha dado lugar al 
derecho. Pues bien, el ius adoptionis es 10 propio del cristiano, hecho 
hijo adoptivo de Dios, coheredero con Cristo. 
27. Cfr. Ioh 1, 12 Y Rom 8, 14-17. 
28. Cfr. Gal 2, 19,20. Vide JUAN DE TORQUEMADA, Summa de Hedesía, I, 
caps. 55 y 56. 
29. Como leemos en Rom 8,16-17: «El Espíritu mismo da testimonio a nues-
tro espíritu de que somos hijos de Dios, y si hijos, también herederos, herederos 
de Dios, coherederos de Cristo, supuesto que padezcamos con El, para ser con 
El glorificados». Cfr. Gal 4,6-7. 
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Pienso que el tradidit semetipsum pro me 30 o el qui pro vobis 
et pro multis effundetur 31 tiene este sentido de don ya irrevocable-
mente entregado a los hombres, depositado en la Iglesia para su 
administración. En Cristo el don es misericordia, pero en la Iglesia y 
en el ministro es justicia, porque son depositarios de lo que por la 
Cruz se ha entregado a los hombres. Así es, a lo que entiendo, como 
debe interpretarse la economía sacramental; es decir, como aquella su-
prema misericordia que ya ha entregado irrevocablemente el don a los 
hombres y sólo resta que el hombre se abra al don y el ministro sea su 
fiel dispensador 32. Los dones y la vocación de Dios son irrevocables 32. 
Este es el sentido -junto al antes indicado- del ex opere operato, 
eficacia que se mide por lo que piden los méritos de Cristo en cuanto 
Cristo vive en el fiel. Todo ello sin olvidar que, siendo el fiel hijo de 
Dios, el bien de la gracia y de la participación en Cristo le es un bien 
proporcionado, ajustado a su condición. A mi parecer es aquí aplica-
ble, por analogía y semejanza, lo que dice Santo Tomás respecto del 
mérito de condigno del hombre sobre la vida eterna: la obra merito-
ria, al proceder de la gracia del Espíritu Santo, merece de condigno la 
vida eterna, porque el mérito se mide por el poder del Espíritu 
Santo que actúa en el fiel. Y también se mide atendiendo a la dignidad 
de la gracia, mediante la cual el hombre es hecho hijo adoptivo de 
Dios, a quien se debe la herencia con el mismo derecho de adop-
ción 34. El fiel, por ser hijo de Dios, tiene derecho a los bienes de la 
casa paterna ante quienes ejercen la administración: esos bienes son 
los sacramentos junto con la Palabra de Dios. 
d) Cuanto he dicho, sin embargo, no parece aplicable a la peni-
tencia. ¿Cómo va a ser de justicia, lo que es perdón de los pecados? 
¿No hay acaso aquí misericordia por parte de la Iglesia? Por otro 
lado, en el pecador, en cuanto tal, no vive Cristo que está separado 
de él. 
Sinceramente entiendo que hay misericordia por parte de la Igle-
sia, pero también justicia. Y ¿cómo el perdón puede ser justicia por 
parte del ministro? Volvemos a lo de antes: habrá justicia si el per-
dón está de antemano ofrecido irrevocablemente y sólo hace falta su 
'aplicación al pecador arrepentido. Si el perdón se concediese total-
mente por un acto de misericordia actual al sacramento, si el perdón 
30. Gal 2,20. Cfr. Rom 4,24-25; 8,32; Gal 1,4; Tit 2,14. 
31. Cfr. Luc 22,20; Mt 26.28 y Me 14,24. 
32. 1 Cor 4,1-2. 
33. Rom 11,28. 
34. I-II, q. 114, a. 3. 
375 
JAVIER HERVADA 
no hubiese sido antecedentemente ofrecido, no habría posibilidad 
de hablar de res iusta ni tampoco habría eficacia ex opere operato. 
Pero no es éste el caso del sacramento de la penitencia, y por eso es 
sacramento. Todo pecado, original y actual, está ya expiado y tiene 
antecedentemente la oferta del perdón por los infinitos méritos de la 
Pasión y Muerte de Cristo, el cual satisfizo abundantemente por todos, 
los pecados pretéritos, presentes y futuros 35. El Padre ya tiene su 
corazón dispuesto para perdonar al hijo pródigo y sólo espera que vuel-
va a la casa paterna. Para hablar con más exactitud, todo pecado está 
redimido y expiado por Cristo, de modo que sólo hace falta la aplica-
ción de los méritos de Cristo al pecador. Por decirlo con palabras 
jurídicas -y a efectos meramente ejemplificativos- el pecador arre-
pentido tiene ante el ministro una especie de ius ad rem respecto del 
perdón, por virtud de los méritos de Cristo que le están destinados; 
supuesta esta economía divina, el acto absolutorio del ministro no 
es pura misericordia sino también justicia. Ciertamente lo que reclama 
el perdón no es el arrepentimiento del pecador, sino la Pasión de 
Cristo, la Sangre de Cristo derramada por el pecador; pero como Cris-
to sufrió la Pasión por el pecador, al pecador están destinados -atri-
buidos por destinación- sus frutos salvíficos y en él la Pasión de 
Cristo reclama el perdón; y además el pecador, aunque separado de 
Cristo por la pérdida de la gracia, sigue siendo miembro suyo y per-
tenece a la casa paterna, cuyas puertas tiene abiertas mientras viva, 
pues sólo la muerte las cierra definitivamente. Por eso el sacramento 
de la penitencia obra ex opere operato. Mayor misericordia no cabe. 
e) He dicho antes que no iba a referirme, en cuanto acabo de 
exponer, a los sacramentos del bautismo y del orden. Ambos sacra-
mentos merecen atención particular y de ello trataré a continuación. 
Pero antes séame permitido decir unas palabras en lo que atañe a su 
posible índole de derecho del hombre y del fiel respectivamente. 
Palabras muy breves respecto del bautismo, porque cuanto puede 
decirse es variación sobre lo ya expuesto acerca de los demás sacra-
mentos. Como sea que Cristo es el nuevo Adán, todo el género hu-
mano es uno con Cristo por unidad de naturaleza y, aunque esa co-
35. « ... no entró Cristo en un santuario hecho por mano de hombre, figura 
del verdadero, sino en el mismo cielo, para comparecer ahora en la presencia de 
Dios a favor nuestro. Ni para ofrecerse muchas veces, a la manera que el pontífice 
entra cada año en el santuario en sangre ajena; de otra manera sería preciso que 
padeciera muchas veces desde la creación del mundo. Pero ahora una sola vez, 
en la plenitud de los siglos, se manifestó para destruir el pecado por el sacri-
ficio de sí mismo». Heb 9,24-26. 
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munidad de naturaleza no es por sí sola salvífica, sí contiene la llamada 
a la salvación y todo hombre tiene atribuida la eficacia redentora del 
Sacrificio de Cristo; esa eficacia redentora le está destinada. A todo 
hombre, además, ha sido enviada la Iglesia para predicarle la Palabra 
de Dios y para bautizarle 36. Por ambas cosas -destinación de los mé-
ritos de Cristo a su salvación y misión de la Iglesia para salvarle-, 
el bautismo es, respecto de él, cosa justa, ius suum ante la Iglesia. 
¿Cómo, si no, pudo escribir San Juan, en el prólogo a su Evangelio, 
que Cristo dio a cuantos creen en su Nombre potestad de venir a ser 
hijos de Dios? 37. 
También palabras muy breves respecto del sacramento del orden, 
porque, en este caso, no cabe hablar de derecho, al no pertenecer prin-
cipalmente al ámbito de la propia santificación sino al del servicio a 
los demás y al presuponer su recepción un llamamiento divino y jerár-
quico: «No me habéis elegido vosotros a Mí, sino que Yo os he 
elegido a vosotros» 38. Al ser libre y graciosa la elección, no conforma 
ningún derecho del fiel, ni del varón ni de la mujer; por eso, es del 
todo punto errado hablar aquí de discriminación injusta de la mujer, 
pues en este punto es igual al varón: ni una ni otro tienen derecho a 
la sagrada ordenación. La mera diferencia de capacidad ontológica, sin 
derecho (que es lo que en este punto existe entre varón y mujer), 
no genera injusticia, sino aquella distinción de hecho en la que se 
funda la justicia distributiva. En otras palabras, no parece exacto 
decir que, en la Iglesia, varón y mujer son iguales en derechos 
a excepción de lo que atañe al sacramento del orden, porque respec-
to de este sacramento son iguales en derecho: ninguno lo tiene. 
5. El derecho de la Iglesia y los sacramentos del Orden 
y del Bautismo 
Por contraste, en lo que atañe a la conformación jurídica de la 
Iglesia, las palabras que merecen el bautismo y el orden no pueden 
36. Cfr. Mt 28,19; Mc 16,15-16; CONCILIO VATICANO 11, consto Lumen 
gentium, nn. 13, 16 Y 17; decr. Ad gentes, n. 1. Vide P. LOMBARDÍA, Infieles, en 
«Escritos de Derecho Canónico», n, Pamplona, 1973, pp 33 SS.; ID., Estatuto 
jurídico del catecúmeno según los textos del Concilio Vaticano II, ibid., lI, pp. 205 
ss.; ID., La persona en el ordenamiento canónico, ibid., IlI, Pamplona, 1974, 
pp .. 57 ss. 
37. «Pero a cuantos le recibieron les dio poder para ser hijos de Dios, a los 
que creen en su nombre, que no han nacido de la sangre, ni de la voluntad de 
la carne, ni del querer del hombre, sino de Dios». Ioh 1,12-13. 
38. Ioh 15,16; cir. Heb 5,4. 
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ser breves, porque su importancia es capital. Pero como el tiempo 
apremia, procuraré sintetizar lo más posible. 
La trascendencia que, para el derecho de la Iglesia, tienen el bau-
tismo y el orden nace de que ambos sacramentos son la fuente de la 
estructura de la Iglesia como sociedad externa jurídicamente ordenada. 
Todos los sacramentos contribuyen a la existencia del derecho de la. 
Iglesia, como hemos visto. Pero todos ellos depende del bautismo,· 
que es la puerta de los demás, y del orden, que es el sacramento de 
la jerarquía eclesiástica. Gracias al bautismo hay miembros del Pue-
blo de Dios, llamados a la vida sacramental; y gracias al orden, el 
Pueblo de Dios está jerárquicamente organizado. 
a) La Iglesia peregrinante no es simplemente una comunidad 
humana; es -en una única y compleja realidad- el Cuerpo de Cristo 
inmerso en la historia humana: Cristo sentado a la diestra de Dios 
Padre y sus miembros viadores; hombres en su caminar terreno y el 
Espíritu Santo vivificante. Es, a la vez, naturaleza humana y gracia, fac-
tores humanos y factores divinos constituyendo la única Iglesia o Pue-
blo de Dios. Por consiguiente, la condición de hijo de Dios, raíz de la 
pertenencia a la Iglesia, requiere un enriquecimiento ontológico, tan 
real como incognoscible por los sentidos, que son el umbral de nues-
tro conocimiento. Al ser verdadero sacramento, el bautismo produce 
la regeneración del hombre -la nueva criatura- y es su signo exter-
no, a cuyo través conocemos con certeza quién es miembro de la 
Iglesia. Por ser signo externo de la regeneración espiritual, exterioriza 
los efectos que causa, haciéndolos capaces de actuar en el ámbito 
jurídico. Pero, al mismo tiempo, es causa de la condición de fiel, 
que comporta una condición jurídica: el conjunto de derechos y de-
beres que dimanan del hecho mismo de ser fiel, o derechos y debe-
res fundamentales. 
La condición de fiel radica en el carácter bautismal que es como 
la forma de la nueva criatura 39 y su principio de acción 40. El carácter 
bautismal obra, así, en el orden sobrenatural como la naturaleza res-
pecto del ámbito natural: es principio de acción de la nueva criatura 
y, en consecuencia, fundamento y título de los derechos y deberes 
fundamentales, derechos y deberes anteriores al derecho positivo, por-
que dimanan del carácter bautismal. Así, pues, lo que de jurídico 
posee la condición de fiel tiene una clara raíz sacramental. Y como el 
carácter sacramental es cierta potencia espiritual ordenada al culto 
39. III, q. 69, a. 10. 
40. III, q. 63, a. 2, ad 4 
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divino --potencia activa y pasiva 41 __ , se ordena a los sacramentos 
y, de modo particular, a la participación en el Sacrificio Eucarístico, 
centro y culmen de la vida cristiana. Ahí se puede ver, desde otra pers-
pectiva, el derecho del fiel a los sacramentos. El carácter bautismal es, 
en palabras del Aquinate, el carácter o sello de Cristo, con cuyo sacer-
docio están configurados los fieles según los caracteres sacramentales, 
los cuales no son otra cosa que ciertas participaciones del sacerdocio 
de Cristo derivadas de El mismo 42. Por lo tanto, los sacramentos son 
proporcionados a la condición de fiel, cosas justas en relación al carác-
ter bautismal, que es potencia pasiva respecto de ellos. 
b) La doble función que cumple el sacramento del bautismo en 
relación a los miembros del Cuerpo de Cristo que es la Iglesia, la 
cumple el sacramento del orden en relación a la constitución jerár-
quica de la Iglesia. 
La constitución jerárquica presupone unos fieles que participen 
del sacerdocio y del ministerio de Cristo de una forma determinada, 
distinta del sacerdocio común de los fieles: los llamados sacerdocio y 
ministerio jerárquicos 43. El ardo jerárquico desempeña unas funcio-
nes específicas de la capitalidad de Cristo -de modo particular la 
función de actuar in Persona Christi Capitis en el sacramento eucarís-
tico--, que suponen una participación peculiar del sacerdocio y del 
ministerio de Cristo. En otras palabras, el ardo exige que las perso-
nas que lo constituyen tengan una específica cristoconformación. El 
sigillum animae, la cristoconformación permanente propia del orden, 
es inalcanzable al conocimiento humano como el carácter bautismal, 
pero se exterioriza al ser su causa un signo sensible de lo causado. 
Con ello se hace posible que la relación ardo-fieles sea jurídica, y se 
posibilita el resto de la economía sacramental. 
El carácter que imprime el orden sagrado es una potencia activa 
en relación al culto divino, cuyo centro es la Eucaristía; por eso el 
sacerdocio está constituido fundamentalmente por el poder de consa-
grar y el ministerio es, en su núcleo central, el ministerio eucarístico. 
De este carácter -que es principio de acción- dimanan los dere-
'chos y funciones propias del ardo jerárquico, las cuales tienen todas 
un fundamento sacramental. 
41. 111, q. 63, a. 2. 
42. 111, q. 63, a. 3. Cfr. III, q. 63, a. 5. 
43. Como es sabido, los obispos y los presbíteros particIpan del sacerdocio y 
ministerio jerárquicos; los diáconos sólo del ministerio; cir. CONCILIO VATICA-
NO 11, consto Lumen gentium, n. 29. 
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En otra ocasión 44 he dicho ya que cuando se trata de derechos y 
deberes -y lo mismo se puede afirmar de las funciones- conviene 
a todas luces no confundir el fundamento con el título. En este sen-
tido, cabe decir que todas las funciones del ardo jerárquico tienen un 
fundamento sacramental, aunque no tengan todas ellas como título el 
sacramento del orden; así, por ejemplo, la función episcopal de pre~ 
dicar y ser ministro del sacramento del orden tiene un título sacra-
mental; en cambio, la función de regir una determináda diócesis tiene 
por título la misión canónica y por fundamento el sacramento del epis-
copado. La importancia de que las funciones del ardo jerárquico tengan 
un fundamento sacramental radica en que ello implica que sacramento y 
misión canónica son dos vías distintas de atribuir funciones, pero 
ambas vías transmiten lo que radicalmente es uno: la participación 
en la misión de Cristo Cabeza de la Iglesia, lo cual exige la cristo-
conformación peculiar del sacramento del orden. 
6. La sacramentalidad radical y el derecho 
a) Una vez que hemos visto en una rápida panorámica la relación 
entre los sacramentos y el derecho, parece oportuno, como último 
tema, tratar de la relación entre lo que podemos llamar la «sacramen-
talidad radical» de la Iglesia y el derecho. En varias ocasiones, al me-
nos dos, la consto Lumen gentium del II Concilio Vaticano llama a 
la Iglesia sacramento: en el n. 1, apenas comenzada la descripción del 
misterio de la Iglesia, dice de la Iglesia que «es en Cristo como un 
sacramento o señal e instrumento de la íntima unión con Dios y de la 
unidad de todo el género humano». Y en el n. 9 llama a la Iglesia 
«sacramento visible de esa unión salutífera para todos y cada uno». 
Sin duda la utilización del término sacramento es analógica respecto de 
los siete sacramentos de la Nueva Ley; entiendo, sin embargo, que 
cabe hablar de una sacramentalidad radical de la Iglesia de la que 
resultan ser manifestaciones distintas los siete sacramentos. 
Uno de mis recuerdos de infancia son unos dibujos -variados en 
su forma aunque sustancialmente idénticos en su simbolismo- de 
los catecismos y libros de religión; al hablar de los sacramentos va-
rios de ellos representaban una fuente con siete caños. La fuente re-
presentada no tenía la misma forma en todos los casos, pero la idea 
era idéntica: los siete sacramentos son como siete caños cuya agua 
44. Cfr. Introducción crítica ... , cit., p. 49. 
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mana de una misma fuente, que es la Iglesia. Cabe, pues, preguntarse: 
¿es la Iglesia como un sacramento radical o, si se prefiere, son los 
sacramentos manifestaciones de la Iglesia, que es en sí y radicalmente 
signo e instrumento de gracia y de salvación? 
Soy consciente de que esto no es exactamente el sentido que el 
Vaticano II ha dado al término sacramento aplicado a la Iglesia, pero 
me parece que esto no invalida la pregunta. 
Por mi parte, y siempre salvo mejor parecer, entiendo que la res-
puesta al interrogante planteado debe ser afirmativa. Los sacramentos 
son acciones de Cristo, mas también son acciones salvífica s de la Igle-
sia, constituída como signo e instrumento de salvación. Me baso para 
afirmar esto en la definición del carácter sacramental de Santo Tomás. 
Sin involucrar al Aquinate en mis propias ideas -nada más lejos de 
mi intención-, pienso que el bautizado y el ordenado, cada cual 
según su propia condición, son signos e instrumentos de Cristo como 
miembros de su Cuerpo, en el que tienen la misión otorgada por los 
sacramentos respectivos. O mejor dicho, el Cuerpo de Cristo inmerso 
en la historia humana es, ministerial e instrumentalmente, Cristo mis-
mo que sigue prolongado por los miembros de su Cuerpo en la vida 
de este siglo para llevar a los hombres la palabra y los gestos eficaces 
de salvación. 
He traído antes a colación la descripción del carácter sacramental 
como una potencia activa o pasiva en orden al culto divino, esto es, 
en orden a los sacramentos. Me interesa ahora resaltar el aspecto de 
potencia activa. Los constituídos en ordo jerárquico son causas ins-
trumentales de los sacramentos y ello en virtud de la potencia activa 
que poseen. Ahora bien, esa potencia activa no puede entenderse co-
mo algo aislado de la Iglesia, pues el ordo, aparte de constituir una 
unidad orgánica, es función del Cuerpo de Cristo en el que hay di-
versidad de ministerios y de dones. Variedad sí, pero en cuanto miem-
bros de un solo Cuerpo. Al igual que quien ve por el ojo, oye por el 
oído, escribe con la mano o anda con los pies no es el ojo, el oído, la 
mano o el pie, sino el hombre a través de ellos, así también es el 
Cuerpo de Cristo, la Iglesia, el instrumento de salvación a través de 
~us miembros. Si decimos que cuando el sacerdote bautiza quien bau-
tiza es Cristo no menos se puede decir -a lo que entiendo- que es 
la Iglesia quien bautiza. El ministro obra como órgano de la Iglesia. 
El poder de administrar los sacramentos es poder de ser instrumento 
de Cristo, participación en su sacerdocio y ministerio; poder instru-
mental que se tiene en cuanto miembro del Cuerpo de Cristo que es 
la Iglesia. Ahora bien, ese poder instrumental lo tiene realmente el 
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ministro y, en tanto el minIstro es órgano de la Iglesia, lo tiene la 
Iglesia. A mí me parece que no es exagerado afirmar que los siete sa-
cramentos son los siete signos eficaces a través de los cuales el Cuer-
po de Cristo, que es la Iglesia, salva a los hombres siendo cauce ins-
trumental de la acción de Cristo Cabeza. Los sacramentos son, a la 
vez e inescindiblemente, acciones de Cristo y de la Iglesia. Del mismo 
modo que el poder de un miembro del cuerpo humano es poder de' 
la persona, la potencia activa en orden a los sacramentos es poder de 
la Iglesia y de Cristo Cabeza. Así como es Cristo quien salva, así 
también quien salva es la Iglesia, sujeto último de atribución de la 
instrumentalidad salvadora 45. 
El Cuerpo de Cristo nos aparece como el instrumento unitario, 
con siete acciones salvadoras, a cuyo través la gracia capital de Cristo 
se comunica por medio de su Cuerpo a los hombres. Los siete sacra-
mentos son los siete caños de una única fuente, que es la Iglesia en 
cuanto instrumento de la gracia capital de Cristo. El elemento visible 
de la Iglesia es signo e instrumento de salvación. Es signo, porque su 
función es hacer presente y manifestar el elemento interno; objetiva-
mente la Iglesia visible es Pueblo e institución a cuyo través Cristo 
sigue estando presente y manifestándose a los hombres. Y es instru-
mento porque Cristo actúa -de diversos modos según los diferentes 
tipos de acciones- a través de la Iglesia, particularmente por medio 
de los sacramentos. 
Entiendo que la significación y la causalidad de los sacramentos 
no están aisladas de la función manifestadora y santificadora de la 
Iglesia, antes bien son una modalidad suya: los sacramentos son los 
siete modos a cuyo través la Iglesia -por institución de Cristo-
45. ¿Qué decir entonces de las actuaciones sacramentales de los ministros 
herejes, cismáticos y excomulgados? A mi juicio hay que partir de la base de que 
los sacramentos, en cuanto instituidos por Cristo y administrados por la Iglesia, 
sólo pertenecen a la única Iglesia de Cristo que es la Iglesia Católica. Una Iglesia 
cismática -por ejemplo-, en cuanto cismática, no es de Cristo; sólo es de 
Cristo lo que en ella pervive de la única Iglesia, que es la Iglesia Católica. 
Si en una Iglesia cismática o en una comunidad herética perviven verdaderos 
obispos, verdaderos presbíteros y verdaderos cristianos -por tener verdadero ca-
rácter sacramental-, en cuanto tienen de verdaderos. participan de la Iglesia 
Católica, aunque de modo irregular. Su instrumentalidad sacramental --capaz de 
acciones sacramentales válidas- no puede entenderse como desgajada de la 
Iglesia Católica, porque Cristo no actúa si no es a través de la Iglesia por El 
fundada. Y no hay más Iglesia fundada por Cristo (su única Esposa, la única 
Iglesia) que la Iglesia Católica. Las Iglesias cismáticas o las comunidades heréti-
cas, en lo que tienen de cismáticas o heréticas, no son de Cristo, ni puede 
decirse que Cristo actúe a través de ellas. Los frutos de salvación -incluida la 
validez y, en su caso, la fructuosidad de los sacramentos- que en esas Iglesias 
o comunidades pueda haber, son frutos de lo que en ellas permanece de la 
única Iglesia de Cristo, que es la Iglesia Católica. 
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obra y se realiza en plenitud como signo e instrumento de salvación, 
obrando en calidad de medio visible de la acción de Cristo Cabeza. En 
este sentido, creo que puede hablarse de una sacramentalidad radical 
de la Iglesia. 
Desde este punto de vista se iluminan -a lo que entiendo- as-
pectos importantes de la Iglesia visible. La Iglesia tiene una radical 
condición mistérica, por la que está instituída como manifestación e 
instrumento de la acción salvadora de Cristo, que actúa a través de 
Ella, según distintas modalidades. De esta índole mistérica participan 
-de diferente modo- todas las manifestaciones externas y sociales 
de la lex gratiae: sacramentos, carismas y estructura jurídica, aunque 
sean los sacramentos la expresión principal. Así se explica por qué 
hay sacramentos que en unidad de acción tienen efectos ontológicos 
y jurídicos como ocurre con el bautismo y el orden. Así también se 
explica cómo es posible que los poderes y funciones de los oficios del 
ordo tengan dos vías distintas de transmisión: el sacramento y la 
misión canónica. Ambos factores confluyen para configurar -cada 
cual según su naturaleza- los oficios jerárquicos que, por ser partici-
pación de la función y poderes de Cristo Cabeza, tienen naturaleza 
mistérica. Tanto el sacramento como la misión canónica -diversa-
mente según su índole- participan de la índole de acciones propias 
del Mysterium Ecclesiae, porque ambas transmiten participaciones del 
ministerio y del poder de Cristo Cabeza. La misión canónica no tiene 
por qué limitarse a quitar impedimentos para dejar expeditas potes-
tades recibidas por el sacramento, pues la misión canónica participa 
también de la índole mistérica de la Iglesia, de la que son factores 
tanto los sacramentos como el derecho, aunque de diverso modo. 
Me parece que la índole mistérica de los sacramentos, el derecho 
y los carismas se ve con la mayor claridad en el oficio de Sucesor de 
Pedro. Cabeza Visible de la Iglesia, Vicario de Cristo, el oficio papal 
es de naturaleza mistérica; pues bien, en su conformación participan 
un sacramento -el del episcopado-, un acto de naturaleza jurídica 
-la provisión por elección y la consiguiente aceptación- junto a un 
carisma, el de la infalibilidad. Este caso es muy significativo respecto 
i1 la Índole mistérica del acto jurídico, por cuanto no se puede decir 
que tal oficio esté radicalmente contenido en el sacramento del orden 
episcopal, ya que esto significaría que cualquier obispo es, radical-
mente, sucesor de San Pedro, lo que resulta claramente falso. El oficio 
de Papa -en lo que excede al de un obispo- no viene por línea sa-
cramental, sino por la línea jurídica de sucesión en la Sede Romana; 
por lo tanto no puede decirse que tal oficio se entregue radicalmente 
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por el sacramento del episcopado. Lo mistérico específicamente papal 
-no lo genérico episcopal- viene por línea jurídica, lo cual nos in-
dica la índole mistérica del derecho, que se enraiza así en la lex gratiae, 
de la que es parte su núcleo fundamental. 
Así se explica también otro rasgo propio del ordo jerárquico. Ya 
he dicho en otra ocasión 46 que el ordo jerárquico no es simplemente 
una series personarum, sino una institución orgánica, que procede de 
la institucionalización en la Iglesia de la misión de Cristo: a la Persona 
de Cristo sucede la institución. Ahora bien, toda institución orgánica 
es jurídica por su naturaleza, por lo cual el sacramento del orden tie-
ne una necesaria dimensión jurídica. El sacramento es necesario por-
que la institucionalización requiere en las personas una peculiar cristo-
conformación; pero, a la vez, es acto jurídico de agregación al ardo. 
Aquí puede verse cómo lo sacramental está íntimamente unido a lo 
jurídico, íntima unión que se observa igualmente en el bautismo y de 
modo particular en el matrimonio, en el cual el vínculo jurídico es la 
res et sacramentum. 
Esta íntima unión entre derecho y sacramento sólo se explica, si 
ambos son manifestaciones de la radical índole mistérica de la Iglesia. 
b) A mi juicio la sacramentalidad radical tiene una importancia 
capital para entender la índole social de la Iglesia y la función del 
derecho y de las leyes en ella. Al respecto cabe resaltar dos cosas: 
En primer lugar, el núcleo central de la estructura jurídica de la 
Iglesia -derechos, ley, relaciones jurídicas- pertenece a la lex gra-
tiae, pero -aplicando la distinción de Santo Tomás- no como cosa 
secundaria, sino primaria, porque es fruto de la materialización de los 
cauces de la gracia del Espíritu Santo en la que consiste lo primario 
de la lex gratiae. Ciertamente, parte del derecho y de la ley de la Igle-
sia pertenecen a lo secundario, a lo dispositivo para la gracia y a su 
uso, pero la parte central y nuclear de la estructura jurídica hunde 
sus raíces en lo primario de la lex gratiae. Verdaderamente la Iglesia, 
siendo una Ecclesia Spiritus, es Ecclesia Iuris; y lo es, no como dos 
aspectos separables, sino en una unidad mistérica en la que la Ecclesia 
1 uris no es más que forma de manifestarse en la historia humana la 
Ecclesia Spiritus. 
En segundo término, lo que une en comunión a todos los fieles es 
la persona de Cristo. Y a lo que se dirige toda la acción de la Iglesia 
como institución jerárquica y la acción personal de los fieles es a 
46. J HERVADA - P. LOMBARDiA, El Derecho del Pueblo de Dios, 1, Pamplona, 
1970, pp. 330 ss. 
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conducir a todos los hombres -y a ayudarse mutuamente a condu-
cirse- a Cristo: el fin común de la Iglesia es el conjunto de condi-
ciones que favorecen y conducen a la vida en Cristo. Este fin -o bien 
común de la Ig1esia- comprende la predicación de la Palabra, por la 
que los hombres creen en Cristo y se hacen discípulos suyos, y los sa-
cramentos que otorgan o aumentan la gracia. Ahora bien, dada la eco-
nomía sacramental, unirse a Cristo y vivir en Cristo pasa por la Euca-
ristía. Ella es, pues, el centro y culmen de la vida y del desarrollo de 
la Iglesia. Y éste -con todo lo que lleva- es el fin propio y espe-
cífico de la Iglesia; todo lo demás son presupuestos y derivaciones. 
Si advertimos que la leyes una ordenación hacia el bien común, 
puede decirse que la ordenación propia de la ley canónica es la procla-
mación de la Palabra y la administración de los sacramentos. Bajo este 
prisma se deben contemplar desde el apostolado personal de los fieles 
hasta la acción punitiva de la Iglesia. 
Quizás alguno podrá pensar que esto significa que la ley canónica 
tiene poco campo y que el número de sus preceptos necesariamente 
será corto. Ciertamente, todas las leyes de la Iglesia, una vez recopi-
ladas, ocuparán menos espacio que un año de actividad normativa es-
tatal en sus diversos grados y especies. Pero esto es lo propio de la 
ley de la gracia, que, por ser ley de libertad, contiene pocos pre-
ceptos. Santo Tomás reduce los preceptos de la lex gratiae a los pre-
ceptos morales y a los sacramentos (y con ellos el estatuto del fiel y la 
organización jerárquica de la Iglesia) 47. Si tenemos en cuenta que 
de los preceptos morales sólo una parte son también jurídicos, el cam-
po del derecho propio de la lex gratiae se reduce notablemente. Ya 10 
decía Santo Tomás, la Nueva Leyes ley de libertad y, por lo tanto, 
sólo manda o prohibe lo que necesariamente nos lleva a la gracia o nos 
aparta de ella; fuera de eso necesario, la ley de la gracia es libertad 
y regular esos campos de libertad compete a la autonomía del fiel o, 
en su caso, a la potestad del prelado 48. 
Lección de Santo Tomás que me parece muy actual. 
y con lección de tan alto maestro concluyo mis palabras, en las 
que he procurado dar un resumen de mi pensamiento sobre un tema 
que a la actualidad no añade la facilidad. 
47. I-II, q. 108, a. 2. 
48. Loe. ult. cit. 
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